Obec Kozlovice
Kozlovice ¢.343
739 47 Kozlovice
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Véc: 2zadost podani informaci die zak.¢.106/1999 Sb.

Jsem rad,ze jste konecné pochopili co je smyslem zakona &.106/1999Sb. a ze Ufednik statni
spravy a samospravy ma predevsim slouZit ob&anim.Pfesto Ze jsem se po 4 létech |hani a
odmitani konecné dockal podani informaci k ¢erné stavbé vodovodu do lokality Rybi je zde jeté fada
nejasnych informaci které bohuzel vyvolavaji dalsi pochybnosti a bude tfeba je dodateéné vyjasnit.Ja
jsem Zadal informace ohledné &erné stavby vodovodu a misto toho jsou mi poskytovany informace o
tom,ze bylo vydano stavebni povoleni a kolaudace na né&jaky most!lZadal jsem Vas snad o takové
informace?

Vinformaci k bodu ¢€.1 je uvedeno,?e o rozhodnuti starosty a mistostarosty byla rada Ustné
informovana.Ze zasedéani rady se pfece pofizuji zapisy a zde by mély byt uvedeny i takovéto zasadni
informace a navic o investi¢nich zamérech by mélo rozhodovat zastupitelstvo. Dale je zde uvedeno,ze
SSMSK vydala 25.10.2006 souhlasné stanovisko,ve kterém obci Kozlovice stanovila podminky pro
ulozeni potrubi.Mam si to vysvétlovat tak,ze SSMSK suplovala stavebni Gfad?

1/ ve kterych /datum/ zapisech ze zasedéni rady nebo zastupitelstva jsou uvedeny informace
o rozhodnuti starosty a mistostarosty o vystavbé vodovodu bez projektu,bez Gzemniho
rozhodnuti atd.

2/ je nepriikazna ustni informace starosty radé dostaéujici k zahajeni investiéni vystavby bez
povoleni a na cizich pozemcich bez souhlasu jejich majitele?

Vinformacich pod body &.2,3 a 7 je uvedeno,2e vodovod byl poloZen v ramci vystavby mostu
ev.C.4861-4 a e stavebni povoleni bylo vydano na stavbu ,rekonstrukce mostu® a ten byl
kolaudovan.Pokud mam informace ze SSMSK tak vodovod /chraniéka/ nebyl soudasti rekonstrukce
mostu a neni zakreslen ani v projektové dokumentaci,kterou mam od SSMSK k dispozici a proto nebyl
ani kolaudovan.Neni mi proto jasné pro¢ se stale dokola Uéelové spojuje derna stavba vodovodu
s povolenou rekonstrukci mostu.Jde pfece o dvé samostatné stavby.Jedna /kterd mne nezajima/
byla fadné povolena a pfed 4 léty kolaudovana a v druhém pfipadé jde o &ernou stavbu dodnes
nezlegalizovanou,

2/ pro¢ obec stale u¢elové spojuje éernou stavbu vodovodu s rekonstrukci mostu,kdy? jde o
dvé samostatné stavby dvou investori,které nemaji nic spoleéného?Pro¢ se obec jiz 4 rokem
nesnazi tuto stavbu byt dodateéné zlegalizovat?

V informaci pod bodem ¢.8 je uvedeno,ze neslo o stavbu,ale pouze o uloZeni chranicky v ramci stavby
mostu.To v8ak koliduje s informaci pod bodem &.5 kde je uvedeno,Ze v chrani¢ce je uloZzeno potrubi
PEB0.Jednou jde pouze o chranicku a pak zase o chrani¢ku s potrubim:.

3/ ktera z t&chto dvou informaci je ta pravdiva ?

Vinformaci pod bodem ¢.5 je uvedeno,ze chrani¢ku dodala a prace provedla SSMSK po vzajemné
dohodé bezplatné,jako protipinéni za uskladnéni stav.materidll na obecnim pozemku.Je to sice
vrozporu stvrzenim SSMSK kterd jakoukoliv doddvku materidlu a samotnou (dast na stavbé
popiré,ale v této fazi neni podstatné kdo opét 1Ze.V tento okamzik mne zajimaji jiné informace.

4/ existuje o vzdjemné dohodé néjaky doklad nebo Slo opét jen o neprikaznou ustni
dohodu?Na kterych pozemcich obce /&islo parcely/ mél byt stavebni material SSMSK
uskladnovan,kdyz pfi vystavbé mostu byl stavebni material a zafizeni staveni$té umisténo na
parcelach Les( CR a statu nikoliv obce?

5/ je bézné a pfedevsim v souladu se zékonem,Zze o pronajmu pozemku SSMSK rozhoduje
starosta a jen na zakladé Ustni dohody ackoliv i o kratkodobych pronajmech jinych pozemki
rozhoduje rada a to na zakladé pfedchozi Zadosti coZ je v jinych pfipadech vidy uvedeno
zapise,



V informaci pod bodem &.4 se uvadiZe vécna bfemena budou uzaviena snad nékdy v budoucnu
stejné jako nékdy v budoucnu snad bude i kolaudace Nejenze to koliduje s neustalym tvrzenim,ze
vodovod &i chrani¢ka byly soucasti stavby mostu a s nim byl i kolaudovan nebo Ze se dokonce ani
nejedna o stavbu.Potrubi je v zemi na cizich pozemcich bez v&domi a pfedchoziho souhlasu majitele
a ulozeno bez stavebniho povoleni jiz ¢tvrtym rokem. A tento stav bude dal trvat.

6/ neni takové jednani v rozporu se stavebnim zakonem?

V informaci pod bodem 7 se také tvrdi,Ze v pfipadé,ze nékdy v budoucnu se vodovod dokonéi bude
provedena kolaudace stavby a pak se stane majetkem obce.TakZze obec investovala 8 000 K¢ a
SSMSK ,zadarmo” provedla prace a stavba dnes patii komu?

7/ komu v souéasnosti stavba do které obec investovala 8 000 K& za material a SSMSK za
penize datfiovych poplatniki realizovala tuto ¢ernou stavbu patfi?Kdo _je jejim souéasnym

majitelem?

Vinformaci pod bodem ¢.6 se tvrdi,ze prace s vystavbou vodovodu byly opét provedeny jen na
z&kladé Ustni dohody.Ustné si muzZe investiéni akce domlouvat starosta na svém domé,ale pro obce
jsou stanovena snad néjaka pravidla.

8/ konkrétné kdo s kym uzaviel ustni dohodu o realizaci této investiéni akce?

Vérim,ze tentokrat nebudu muset na pozadované informace Cekat 4 roky pfipadné se obracet se
stiznostmi na KU MSK.

V Ostravé 14.09.2011



Obec Kozlovice, 739 47 Kozlovice ¢. 343

Vas dopis/zn.:

ze dne: 14.9.2011

Nase znatka: OU/ 619 /2011 - Tb
Vytizuje: Tobola

V Kozlovicich: 27.9. 2011

Podani informaci dle zakona &. 106/1999 Sb.

K Vasi zidosti o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich piredpist, ve které se na nis opétovné obracite o poskytnuti
informace na stavbu vodovodu do lokality ,,Rybi“ Vam sdélujeme nasledujici informaci:

K bodu 1/ ve kterych /datum/ zépisech ze zasedani rady nebo zastupitelstva jsou uvedeny
informace o rozhodnuti starosty a mistostarosty o vystavbé vodovodu bez projektu, bez
uzemniho rozhodnuti atd.

Je nepritkazna tstni informace starosty radé dostacujici k zahajeni investi¢ni vystavby bez
povoleni a na cizich pozemcich bez souhlasu jejich majitele?

Informace v zapisech uvedeny nejsou, protoze o této drobné akei tj. zabudovani chranicky (potrubi)
v ramei stavby ., Rekonstrukce mostu ev. ¢. 4861-4 pres feku Ondfejnici na silnici 111/4861 v k.q.
Kozlovice, ktera neni stavbou, rozhodl starosta s mistostarostou. Rada o této drobné akci byla
informovéana ustné.

Pti zabudovani chrani¢ky (trubky) se nejednalo o zadnou investiéni vystavbu.

K bodu 2/ proé obec stile tiéelové spojuje Eernou stavbu vodovodu s rekonstrukei mostu, kdyz
jde o dvé samostatné stavby dvou investori, které nemaji nic spoleéného? Pro¢ se obec jiz 4
rokem nesnazi tuto stavbu byt dodatecné zlegalizovat.

Nejedna se o zadné tielové spojovani dvou staveb ze strany obce, protoze se v tomto piipadé jedna
pouze o jednu stavbu, a to stavbu ,, Rekonstrukce mostu ev. ¢. 4861-4 pfes feku Ondiejnici na
silnici 111/4861 v k.u. Kozlovice™.

Zabudovani chrani¢ky (potrubi) nebylo samostatnou stavbou a bylo provedeno se souhlasem
mmvestora.

K bodu 3/ Jedna se o chrani¢ku, nebo chrani¢ku s potrubim?

Jedna se o chrani¢ku, pro piipadné budouci uloZeni vodovodniho potrubi vodovodu pro lokalitu
.Rybi®, ve které je v sou¢asné dob& uloZena po celé jeji délce trubka, ale jen proto, aby chranicka
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zistala prachodna a nedoslo k jejimu piipadnému ucpani. Tato trubka viak zatim neplni funkei
vodovodniho vedeni.

K bodu 4/ Existuje o vzijemné dohodé mezi obci a SSMSK néjaky doklad nebo Slo jen o
nepriilkaznou tstni dohodu? Na jakych pozemcich obce /islo parcely/ mél byt stavebni
material SSMSK uskladiiovan, kdyZz pfi vystavbé mostu byl stavebni material a zafFizeni
staveni$té misténo na parcelach Lesu CR a statu nikoliv obce?

Pod bodem 5/ citovaného dopisu (zn. OU/ 329/2011 - Tb) je uvedeno, ze chranicka byla dodana a
polozena dodavatelem, nikoliv jak pisete SSMSK.

K vzajemné dohodé doslo mezi obei a dodavatelem stavby nikoliv investorem, kterym byla
SSMSK. Material byl uskladnén na ¢asti obecnich pozemki parc. ¢ 3933 a 258/6. Jednd se o
veiejné prostranstvi.

K bodu 5/ je béiné a pFedevsim v souladu se zikonem, 7e o pronajmu pozemku SSMSK
rozhoduje starosta a jen na zikladé& dstni dohody aékoliv i o kratkodobych pronajmech jinych
pozemku rozhoduje rada a to na zakladé piedchozi Zadosti, coZ je v jinych pripadech vzdy
uvedeno v zapise?

Nejednalo se o prondjem pozemku, ale o protiplnéni za uZiti obecnich pozemki (viz vyse)
dodavatelem stavby, ktery zde mél ulozen stavebni material. O pronajmu vefejného prostranstvi
rada nerozhoduje.

K bodu 6/ Neni to, ze je potrubi uloZeno jiz ¢tvrtym rokem bez védomi a predchoziho
souhlasu majitele na cizich pozemcich, jednanim v rozporu se stavebnim zikonem?

V pripadé, ze dojde k realizaci stavby vodovodu do lokality Rybi“ bude tato samoziejmé
realizovéna s piedchozim souhlasem majitelt dotéenych pozemkd a v souladu se stavebnim
zakonem.

K bodu 7/ komu v soudasnosti stavba do které obec investovala 8 000,- K¢ za material a
SSMSK za penize dafovych poplatniku realizovala tuto ¢ernou stavbu patii? Kdo je jejim
sou¢asnym majitelem?

Vlastnikem stavby ,mostu* je SSMSK a vlastnikem chranicky je obec Kozlovice.
K bodu 8/ kdo s kym uzaviel ustni dohodu o realizaci této investi¢ni akce?

Na zékladé pisemné 7adosti obce a schvaleni investorem byla chrani¢ka polozena po dohodé
dodavatelem stavby.

Ing. Miroslav Tofel
starosta
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